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La interpretación de Kant de Fernando Montero
Moliner
El interés que el profesor Fernanda Montero ha profesado siempre por
el autor de la Crítica de la razón pura debe inscribirse dentro de un talan-
te general más bien refractario a considerar la filosofía comaao un asunto de
escuelas ca tradicicamies cerradas. Nca es infrecuente en sus cabras hallar el es-
fuerzo por pensar en común a autores tan diversos en prineiplia c(anaa Par-
menídes, Aristóteles, Agustín de Hipona, Kant, Bergson, Husserl. Witt-
genstein, Strawson o Ryle. La vinculación entre tan dispares tradiciones
siempre ha sido vista como el resultado del mismo empeño por abordar lo
que Montero cansidera la verdadera tarea de la filosofía: enfrentarse «síení-
pre a cuestiones que se podría llanaar ‘originarias o ‘radicales’>’. En ese
sentido. Kant ha sidca uno de icas temas recurrentes en la reflexión de Man-
te ra Mali míe r. Das obras suyas El empirismo kantiano y Mente y sentido ir;—
tenía en it; Crítica de la razón pítra recogen Ica que podríamos dar en llanaar
la interpretación kantiana de Fernando Montero Mcaliner. Dcas obras que
muestran una coherencia interna naayar de la que podría suponerse a pri-
nae ra vista da dca Icas temas que un a y at ra abcarda n y icas naás de tres lustros
que las separan. A mostrar dicha coherencia es a lo que estas páginas que
siguen querrían dedicarse.
1
En LI empirismo kantiano, y a pesar de los malentendidos que su títu-
lo podría provocar. Montero sitúa a Kant de entrada como uno de los es-
labones en la larga cadena que empieza con Parniénides y Platón, continúa
con Descartes, Spinoza. Leibniz y Hegel para acabar en nuestro siglo con
¡ F. Mon terca et aIii: La filosofía pre.socrñtica; Valencia, Pubíicaei canes del Departamen—
tu de Historia de la Filosotya, Universidad dc Valencia, 1973. p. 16.
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Husserl, Hartmann y Scheler. A este respecto ita que la tradicitin idealista
ten dri¿t en ccaíiaún más allá de sus diferencias de fcarmaaa y con te ni dci sería «la
canvicción de cj ue tanta ita que son l¿ts cosas, etanaca ita que debe;; ser los ac—
tcas la rin amatas está supedit acha a la vigemacia de umí<as princi pitasabsol uttas. fin—
domen hin; ir; conc;issíín¡ de todta e mit e a dc ttad ¿t ¿¡<st ivid ¿íd maacara » 2 Mo mate —
ra Iart)iataiie el térmaaino ‘apruarismca’ para referirse a este ccanj u¡atca cíe
ciactri mi as q tic de fiemíden rina vige nci a ¿tbstal u ta cíe i (a ideal —va sea esta icí e—
al cl ‘Ser’ de Parménides, la Susta¡aei¿i’ spimioziaiaa. has eleííaemattas a priori
cíe1 ct~n oei naien t ta en Kant (a las ‘ Esemíci as puras’ de Husserl— e ma virtud cíe
5ti coma cli <sión dc fu macla me n ta t rasce mide mate cíe tcado 1 ca d¿m cío en la e xpe nc ma—
cia imamaaeciiata.
Pc ua la te íasi ón cl ue habi ta en el senca de itas diversos ‘a p riar¡ s minas es
sí emíare la de l¿t reí ¿tción que pueda establecerse entre estos príncí íaios maaá—
x;mamcnte ideales y su cumpí ini iento eííapíricca e fectiva. Allí es ciomacle la
trasce¡ídc,ícm radical de Ita ideal ch oca <scan su carácter de fi ¡¡dan;en ¿o de 1 <a
e napiricta. Las scal ucitanes prcapucstas íaor el aun arismo para transitar esta
separacm(ama mao pasan de ser «doctrimias íiaás <a menos miiitícas» —ctamn~a la re-
velación de la Diosa en el Poema de Parniénides. la ‘illuminatio agusti-
¡aíana ca el innatisría cartesíanta— que gar¿m¡atícemi el p¿.is(a de ha ideal ¿m su
cuna ial i nai emito e maapirico.
1 ~astalucican a la aptaría no está tantta en proponer un nueva natadta de su-
pera r la ‘escisión’ cii tre lo sensible y la ideal crmanta e ma u egar q cíe se cié tal
escisión. 1-o que Momaterca pcane en ducía —y 1 ca q tic ccii tra su crítica a las
ftaríaa as clásicas de a pricarisnaca— es precisam cute «que exista uma aut émítico
corte ematre ita a priori y ca empíric<a>’ (p. 17). Su laraptiesta imavitania a ver it)
cl priori ccamta una prolca;agació¡a e tan ci tiecedl(ara de las e le ¡rematas e maa1aíríeas.
de sm.me rte c~ ue Ita e mpíri cta fuera cíe algún naudo comagrue n te y laamagc’ neo
co¡a ita a priori sima cíue necesari¿tmemate dIta htíbiera cíe imaaualiear Li confusión
ematre amnbos planc)s.
Y e ma este seía ti do el ení peñ ca de Man tena cii esta alar¿t trata cíe pa¡a er cíe
mtí nif¡esto q cíe Ci Ideal isnan traste mi dental de Kim{ pofl a e ¡enaen tos sufí—
cíe mates, ¿í unq ue mita s cita pre ate macliclas pctr scm prapi (a cre acior. íaa ra e ma te ¡a —
den esta etarrel acídía cnt re 1 (a C napiricta y ita a priori etimo un t rá n sito sin sta—
1 ución cíe cciii ti n uicl ad. De Ii celia. [tic el ía r(a~ai(a Kant el que equ i pa ró su
1 clea lísíaita traseenclen tal a un Real isnaa e nipírico (A 371). Y a umaqtíe es i
negable que el análisis de Kant hiz(a naayar hincapié en la necesidad de su-
bordi iaar la dimen sion ciiipírica del canacinai eíítta a su con figuración fiar—
naai a priori, es meíaos e rie rca - rie si ciii lare a t ri lau yónca ita 1 carácter h y estéril cl
a icas etance íatas a priori en a use macia de un ni ate rial empírica ci rie los pie íai—
LI <‘lupireono kcoííia,,o: Valemacia. Departaiaaeiato cíe 1 listaria tic la Filusulía. limaiversi—
ciad de. Valemíc¡a, 1073. pág. i 2. (Las obras de Momamero Moiincr se cítarima ;»mnendo entre tía—
rématesis la iaáeina cte la eti¡c¡án madícada: para las citas de Kant se rmiiii,¡mrámt mas abreviaturas
habituales de K.r.V. iaara la Crítica <le la razón pliríl 1=. igualmatenie cilire ;aarématcsis. A y B
para rote ri rivas. respectiva me n te, a las ediciones dc 1781 y 1789).
1>, it, le r~’ retcmcío it cíe Ka ¡it ¿le 1<.’ r¡lancío Alo ¡miera MoIb, el- 333
ficara. Para Kant la contingencia e imprecisión de lo empírico no disminu-
ye su importancia en la constitución del conocimiento. De hecho, lo aprio-
ri sólo tiene sentido y significación en tanto que es verificada por el mate-
rial cte l¿t sensibilidad. Perca ccamca afi riaaa Mamaterta «esta etarrel ación a rruj a
un velo de necesidad sobre las estructuras empíricas. Es decir. forzosaníente
lo sensible debía ser congruente ecan lo a priori si tenía que ser el elemen-
tc i iii pletivta que ita ve ri ficara” (p. 285).
Frente a algunos intérpretes clásict)sde Kant, el trabajo de Montero re-
chaza. por tanto, el carácter supuestamente caótico del material sensible
con el que tapera nuestro conocimiento. Según Montero cabe ver lo enípí-
ncta ctanao conformador de «un canipo de estructuras que corre paraleica al
de las etamístí t umdas lacar la espcamat amíciciad dc 1 a razóma» (p. 284). La hetera—
geneid¿md entre el material sensible y su ccarrelatca a priori mita sería, pues, in-
salvable. Un intenta de probar la posibilidad de ese tránsito la ctinstituye
el capitulo dedicad<a al esquematismta: «desde el momento que Lío sensible]
posee una teníporalidad congruente etan el esquema temporal propio del
ccance ptca ¡ laurta cíe 1 e nte madi miento ~. tiene uíaa estructura que ccaíasti tuye al-
go así ecamíaca un dcable, tcadca Ita burda que se quiera. de la [estructural que
es prapia del concepto pura» (p. 165). Habría. ptar tantca, en el material sen-
si bí e tina cierta inteligibi 1 idad prev a a stí categarización. Todo Ita cual per-
mii iti ría ver el trá íísi tca de ita sensible a ita inteligible conao un prcagresí vta en -
riq ueci naie ma tca a partir de la con ti mí ge mací a cm piri c¿í h ¿ista al camazar, tras
progí-esivas depuracitanes, la universalidad y necesidad del concepto purca.
(anata en el caso de itas csquenaas trascendentales esta ecarrelación en-
tre el plano empíricca y el plano trascendental se da también en el ámbito
de la niidad de la ccamícienci a. La apercepción trasce n dental ca Yta pien so’
es i ¿t cúspide del sistemía a ka mitiatata e ma la naecí id¿t cíue es la etancí ición nece-
saria de la síntesis de las representacitanes (cfr. B 137). Montero se encar-
g¿t cíe rec¿tlca r. sima e mlaargta. que la ¿tpe rcepción trascende mata! ~<c¿trecede
sentido sin la apercepción enípírica’> (p. 87). Ptarque si bien es la apercep-
ción naseemíde mata 1 la respcan sable cmi ú 1 timaío té mmi mit) de la símítesis cabj e ti va
cíe la cli ve rsidacl cíe la mt uiei óma. el maaaterial can que se realiza clieh a sínte—
s¡ s stalta puede prtacecler cíe i a un icí ací sutaj etiva de la ctaíaci eíaci a ca a pencep—
cióma cmii pírica que ctam ti Ka tít stibrava «es u maa determinación del se mat ido
tale nata» (13 139). «har ccamasi gui ente. —afirma el prcafescar Maííterca— el sen—
icha i materna «llena’> la ape rcepcióta trasceíicle ntai ecan un ína terial densa —
rente estrtmcturadca, a unq cte sea de carácter subjet iv(a y can ti migente. Sin la
coma tribu <sión cíe ese can ten icha emíapíricca la ‘aparcepción trasceiidental~ ca-
rece ría de significación (a sema t ido Ita naísnao cine cualqrmier catro coííceptca pu-
nta cj ue no este ‘<su mpl icíta’ par itas ctarrespcamaclient es feiaómemios» (p. 87).
Emí definitiva, estas scaía ta u sólta citas ej enapicas que aval ama la tesis de F.
M caía te ra en El enipirisíno kantiano: ata la ay. pues, en Ka nl uma doíaai mi ia ab—
stalutamente nuevta itastituta ptar lot; priori fremate al dcamiíaia esatatimagemate
de ita empiricta. sino naás bien un intento de pensar el empirisrnca desde una
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perspectiva que dé cuenta tantta de la riqueza del material sensible can que
trabaja el ctantacinaientta humanta cuantca de su carganización según princi-
picas abstalutos que sahrepasan su diníensión puramente enapírica.
II
Esa prtaiongación enriqnecedcara de Itas elenaentos enapiniccas que lleva-
rían a ver el pasta de ha emlairicca a it) ci priori cc)maata un tráíísi tc) ctatati nuca pite—
de prtalongarse naás allá de la Analítica para ema trar de liemaa ema la Dialéct
ca trascendental. Así al menos pudiera interpretarse a nuestra jnicita Mente
y senado interno en la Crítica cíe It; rc¡zón f>iira. E.l prrapósi ta cíe esta obra
sería el de sugerir una lectura de la K.r.V. haciendta de la idea de miente
Canta)’ alma (Sede) ca sujeta petasan te (clenketzcíes Siíbjekt) la íaieza cla-
ve cíe tod¿i la siste matizaci óíí a nq ui tectóíí ica cíe la razón laura. Así l¿t idea
cíe míe mite ta suj etta peíasami te jugaría en la primera Crí¿icc; « el mi snía papel
sí stemat izadcar que desenípe la aíi la idea de libí.’rtc¡d e ma la Crítica cíe la ruzr5í;
p rcictica y la i cíea de Eme supreino en la Crítica ¿leí iii icío». La 1 cíe a cíe maa ema —
te en ta mata que focas íníugínariií.s (A 644/B 672) seria sólo un pímmata de con-
vergencia que, en su usca regulativta, ¡aenmitiní¿i utaificar la tatalicl¿id de las
representaciones de la etanciencia individual.
Pon lo que se re fiere al origen de la Idea cíe nacía te Nl tan terca trata dc cíe—
nicastrar como tal Idea vi ctanst ituvé n dcase e ma la Críticcí a ita 1 argta de cli ver—
5t)5 motí vos: descí e el puntta dc ‘c mst¿t lógicta la 1 clea cíe maae mi te se tabt i eííe a
partir cíe la fsarma lógica dc itas m azta¡a ¿tíía ie nl tas categórietas (Caja. 2. 1 .). Pc—
no C5C sujeto pura me mi tc hagicta 1 anmaaai —y, ptar tan tta, vacio— que se tala—
iemae, gana te xtura y ccamis¡stcncí t y llega a ecanve rt irse cta un sujeto pensutíle
<su a ¡a dta las comí tema i citas dc la a puree pcióma t r¿ísce ncien tal y del ‘Yo pi e nsta’
pasa¡a a refenirse a dicho sujcttí ~iLastainttahaciendo que pierda su carácter
alastracto (Cap. 2.4). Ptar mor de esta referencia del Yta piensta de la aper-
cepcíón trasee macie n tal al suj etta pensamí te, éste 1 tagra ‘ga n ar ecanaca can tema i —
cío propi ca las nejarese at¿tcican es que el . Yta pie masta’ se emacarga de si mí tetiza
así ct)maata Sti c¿trácte.r espontáiaeo y activta. Estas represematacitanes se reía-
cionaíi ecan la 1 ci ea cíe mente ccamo sí ftíerama i mahene n tes ¿¿ un sitj cta pemasante
emiten d icíca por unalogící can la susta.nci a. De hechca. la i cien t idad q tic se le
scípcanc ¿a esta ‘sustaiicia’ —a la que ven m natas ciema omití amado mnent e, al nía <a
suj cta pemísan te— es cali ficada pcar Kant canica una « i cíe ma t idací acul ta» (A
649/13677). prueba de que se trata cíe uma sustancial i smííta a ;aal ógicca o me ta—
fóricca cuiado me ra maae mate por el. uso regul ¿acicar de. las. ideas de la nazon
A hora laie mi, el grado de cabjcti vidad que puecí a ecarrespomacierle a diclí a
Idea es asuntta ciertaíaaen te prcabl cm á.t ea. Por un iadca, cl material fe ntaníé—
nico que brinda la experiencia interna a través del sen/ido interno parece
Alen 1<> 5 VII tic/o om ¿cm ci ‘¡1 la C riciccí ¿le la rc;z ¡1 pu ¡cm: Barcelan a . E r II ea. 1 989 a
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sen un sintonía de tal tabjctividad, pues, en efecto, el sentido intermica es se-
gun Kant ci madta «par medio del cual la mente se intuye así misnía o su
estado intermita’>. aunque —aclara Kant— este modo de accesca «mita sumí-
maistra ita tuición alguna del alma etamo objetca» (A 22/B 37). 1-kan tatro ladca.
sabemos que las Ideas son principicas que, ptar inecandicicanados, transcien-
den la experiencia. El hecha de que las Ideas de la razón sean ¿ras<senden-
íc’s a la experie macia perca al ni ismta tiempo estén delatadas en la experiencia
——a traves. en este caso. de ese excedente fenanaénico que es el sentidta in-
termua— provoca una tensión que conduce a que cl tipo de objetividad que
las ideas prcapcarchanemi sea una objetividad ‘indeterminada’ (Cap. 3.1). Es-
ta objetividad en ci caso de la mente, en consonancia etan el uso regulador
no dialéctica que etannesponde a las ideas, reside en dotar a la naente de una
« uía icí ací sistenaática [que sirve] íaara explicar los fcnóíaaemas del a lina» (A
682/13 71 t)). En palalaras ahora de Mantero, la cabjetividad de la Idea de
naente etansistiria «en la reducción de todas las facultades humanas a una
~identidad oculta, que es tainhién la ‘facultad básica’ deltas fenómencas que
íaert cmi ecen a cualquier facri 1 tací especific¿m» (ir. 314). ti dicho de catra ftarm a.
la mema te. seria aquel la 1 cica cl ue si stemat izaría todo el edificio de los conca—
<simia ¡ en ttas que coiisti ttíyeía la K . r. V. En ese scntidca. tal idea seria el pumí tca
cíe fuga ¿ti c~ tte ;aader remía iti n la t<at¿ti i dad de los ctantcni das represent acica-
mi al es cíe a etamíciemícia —incluida la niami i festacióíí fenoniétí i ca díue la men-
te se da a sí naisnía a través del scntids.a interno—, así canica el dinamismo
etanstituvente del emitcndiniient<a.
III
Par tanto, sc daría el caso dc estar ante das obras cada una de las cua-
les abordaría una interpretación en apariencia dianietrainaente (apuesta del
pensana ieíatca ka mítia no en la K .r. V. Si ¡‘§1 enipirisíno kantiano trató de poíí -
derar la i mpcartanci a del niate ni al empírico del que depende nuestrca ccana—
cimiento, aspecto tradieion¿iníentc talvidado pcar Kant y el gruesca de sus
come mita nistas, Mente y sení~do inlerno... i taten tó «sugerir que las preocu—
pacitanes epistenit)lógieas de Kant convivieron <scan una prcafunda inquietud
ptar fijar las ptasibilidadcs de pensar lo abscaluto. lo que transciende un eta-
ntaeimientca enapínicta rigurcasaníente justifieadca» (p. 16). Este interés de
Monte na por aharcía r el pe nsaniie n tta de la .K. r. V. desde sus perspectivas
míe matas transitadas tic mac que ser necesar¡ anaent e agradecidta pon itas que se—
gui ííías viciado en K¿tíat un pensamie n tu vivo y pate mci ainaema te fecníadta. Pc -
nta podría parecer que tan <apuestas perspectivas se avinieran nial en una
sc)la lectura de la filtasafía teórica de Kant como podría ser la de Fernando
Manterca. Mi impresión es. sin embargo, más bien la contraria.
Ccanaca veía ni cas al ccanaie mízca de. esta micata, Mcantero sitúa en Kant unca de
has pninaertas intenttas pan evitar las alatarías a que dan lugar las diversas for-
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nias de apni carisnio, al p rtaponer Ita ci priori en el ideal ismca trascemície n tal mita
tanto conita aquelica que instituye el áníbitta cte una cabjetividad radicainíente
nueva respecto del níaterial sensible. sino canaca aquello que respecto de
itas dattas semísilales tiene una ‘función nigcanizaiate’. estca es. utía fu nc¡tan sís—
te naat izacícana que recoge las estructuras cmii píricas y las acaba dtat a n dta de
un a universal iclací y gemie ral dad de la q cíe en pri maci pica carece ¡a. lzste tra ta-
si t ca desde Ita emiapíricca con ti migen te a lo a priori universal ptacl ría ciar ni pa—
s<a iii á s allá de itas etanceptos pu ros y 1 os lan nciphas del en tetad iniie n tta ¡aa ra
recalar en la razón. Las ideas de la razón y, en este caso, la Idea dc mente,
podría verse ccaííaca ci etanceptia ci priori cj t¡ e penmíaite sisteíaíat izar la ttatal
dad de la experiencia i ndividua i. i miel uiclca ací riel níateri al len amé nico cíe 1
semí ti dta i nteríao que mita se clej a ataresar ptar itas ccamace.ptcas íau rcas cíe 1 cnt en—
diíaaie ntca. El niatenial fe micamétaico scamaact idca a la fcarma pura del tienípo comas—
tituiria así un excedente fenoniénicca nca subsumilale por las categorías pues.
en efcctca. la sucesión temíataral «desbcarda la espacial idad que ecamid i ci<an a
fcarma 1 mente itas fenómenos asti nai citas tacar itas ccaiaceptas puntas del e matema—
di ni ie mato»4. El t iemaapca suhj eti va que comastil uye la fcaríaa a pura a priori del
seíí ti cita imite rnca y éste inísmaita no s<an, pues. ~apresalales’ pcan itas ccamaceptcas
pu ros. pasaía dca a a ser ese excede mi te c¡ ue si es sistemaaat iza bí e. sima e maalaargo,
bajo la idea de mente.
Ptan sup riesí ca, mita es lícito dar al <scan te mai dca de esta 1 cíe a cíe íaa cmii e un usta
conslití;livc ccaiaao si de un cabj etca dc ex¡ae ri emaci a se tratase. El Lista regula-
ciar de tal i clea sólta sirve —segúia Kant— «para dar a estas ccaiice
1atos ¡pu-
ntas del entendimiento] la mayar un iciad a la vez ci uc la iii avcar a mii 1aiit tíd » (A
644/13 672). Pcrta si e st <a es así. ~>odeiíios en lcmnccts enten ¿lcr la un icitucí ss/e—
¡¡¡álica cíe las iclecís de icí rcí ¿¿jo ¿orno ¿‘1 ¡a un to fin al cte ese tránsito pro miresí—
Va y’ <son fin tío ¿pie comen ¿ti c:o¡a el mci/erial cníp irico fenomén iec x•’ cotí/ii;—
gente. c.ontiní.íci cii ¿¡necícír clc>tcíclc> it> sensible cíe la íín.iversc;lídacl y icí necesitícící
que le propcíreíonc; ron las ca/egoríuis ¿leí entend,mienío, para finalizcír en lo
absoluto ,ncc>nciic.ionaclo cíe It; uutíiclctcl htpotética —tic> real— de it; rc;zo¡í.
La posibilidad de la ciencia encontraría así sus límites justo después de
que la eni1aínicta hubiera perdidca su carácter ccaíat i migemí te y j ustta a mates de
ci rie las ideas de la razóma sist e matiz¿snama la total idad objetiva. Es lacar el ita
por ita que ci aprioni snao de Kant períaaitiría cotard i miar sin cníspación algu-
na la prese míci a dc ita Ideal ctan el <su nipí i micíitca fácticca de esta 1 cical cmi cl
tiiateri al ení píricca de la expe ni eííci a.
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